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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Upravni sud u Splitu, po sucu lvanu Dadiéu, uz sudjelovanje Radojke Cupurdije
kao zapisni¢arke, u upravnom sporu tuzitelia ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju, OIB:
34606600284, sa sjedistem u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78,
zastupanog po zakonskom zastupniku Zdravku Kuzmicu, steajnom upravitelju
trgovackog drustva, a ovaj po opunomocenicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
KRKA & KRKA d.o.o. Split, Stareviceva 13, protiv tuzenika Ministarstva gospodarstva
i odrzivog razvoja Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za pravne poslove, OIB:
19370100881, Zagreb, Radni¢ka cesta 80, radi izvrSenja rjeSenja, nakon javne i
usmene rasprave zaklju¢ene 2. veljaCe 2023. godine u prisutnosti zamjenika
opunomocenika tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzZenika, objavljene 10.
veljage 2023. godine,

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi ponistenje
rieSenja tuzenika Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za pravne poslove, Klasa: UP/11-351-02/22-21/56, Urbroj: 517-
14-2-1-21-2 od 30. kolovoza 2022. i rjeSenje Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske, Podru¢ni ured Split, Sluzbe za nadzor zaStite okoliSa i vodopravne
inspekcije, Klasa: UP/I-351-02/21-04/62, Urbroj: 443-02-03-13-22-15 od 28. travnja
2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelia za naknadom troSkova upravnog
spora.

Obrazlozenje

1.U pravovremenoj tuzbi tuzitelja podnesenoj 19. listopada 2022. godine protiv
rieSenja tuzenika Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske,
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Samostalnog sektora za pravne poslove Klasa: UP/II-351-02/22-21/56, Urbroj: 517-
14-2-1-21-2 od 30. kolovoza 2022., tuzitelj u bithom najprije citira izreke osporenih
rieSenja tuzenika i prvostupanjskog tijela, nakon ¢ega navodi kako prema obrazloZenju
pobijanih rjeSenja, upravna tijela smatraju kako se radi o opasnom otpadu ukupne
koliCine 683,804 tona koji moze biti uzrok oneciSCenja okolisa, te da je stoga
prvostupanjsko tijelo duzno u okviru svoje stvarne nadleznosti, voditi raCuna o zastiti
javnog interesa, odnosno odgovornosti poslovnih subjekata u zakonitom zbrinjavanju
otpada. Takoder upravna tijela smatraju kako je uzet u obzir i stupanj odgovornosti
kojeg steCajni upravitelj treba imati pri obavljanju poslova i zadataka svog radnog
mjesta u skladu s ¢lankom 89. Steajnog zakona (Narodne novine, br. 71/15., 104/17.
i 36/22.), medutim osporena rjeSenja da su neosnovana i nezakonita. Naime, tuZitel]
isti¢e kako je nad trgovackim drustvom ADRIA CELIK d.0.0. otvoren steéajni postupak
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-45/2015 od 18. studenog 2015., da je
ste€ajni postupak otvoren radi insloventnosti trgovackog druStva, da je izvrSeniku
naredeno s lokacije kruga proizvodnog pogona Zeljezare valjaonice u Kastel Suéurcu,
Cesta dr. Franje Tudmana 78, ukloniti 683,804 tone otpadne elektroluCne filtarske
prasSine kruti otpad od obrade plinova koji sadrzi opasne tvari, kljuénog broja 10 02 07,
pa da je iz svega naprijed navedenog razvidno kako se u konkretnim okolnostima radi
o tuzitelju koji je u ste€aju, te o postupanju istog odluke donosi i skupstina vjerovnika,
odbor vjerovnika, kao i ste€ajni sudac. TuZitelj je u svojoj Zalbi naveo kako je poduzeo
sve mjere kako bi sprijeCio nastanak Stete nad sredstvima steCajnog duznika, te je
ujedno na internetskoj stranici www.sudacka-mreza.hr objavio oglas za prikupljanje
ponuda za zbrinjavanje predmetnog otpada, a uz njega sanaciju ovojnice hale na
navedenoj lokaciji. Zaprimljene ponude su proslijedene na uvid sudu i odboru
vjerovnika za odludivanje skupstine vjerovnika. Stecajni upravitelj nije u mogucnosti
poduzimati radnje u ovim okolnostima koje bi financijski znac¢ajno opteretile tuzitelja
(troSak sanacije i uklanjanja navedenog otpada) bez donoSenja prethodne odluke
naprijed navedenih tijela. Dakle, prema odredbama Stecajnog zakona, stecajni
upravitelj ne moze donijeti odluku o nacinu i cijeni uklanjanja navedenog otpada bez
odluke naprijed navedenih tijela, a s druge strane mu se odreduje kazna, premda isti
postupa iskljuivo prema odredbama SteCajnog zakona. Dodatno se istiCe kako je iz
koliCine navedenog materijala jasno da se ne radi o manjem zahvatu, ve¢ o radu koji
bi financijski zna€ajno opteretio tuzitelja. Uz navedeno potrebno je imati na umu kako
je tuzitelj u stecaju, stoga su mu ograni¢ena financijska sredstva, te isti oCekuje priljev
sredstava iz provedenih ovrha, pa je upravo iz tog razloga i trazio odgodu izvrsenja
spornog rjeSenja. Slijedom izloZzenog, tuzitelj tuzbenim zahtjevom predlaze sudu
donijeti presudu kojom ¢e ponistiti osporena rjeSenja tuzenika i prvostupanjskog tijela,
a takoder predlaze i da sud naloZi tuZzeniku da mu naknadi trosak spora.

2.Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u bitnom naveo kako je tuzba neosnovana, te
da u cijelosti ostaje kod navoda iznesenih u pobijanom rjeSenju, a tuzbeni navodi da
su pausalni, ocCito pogresSni i usmjereni na odugovlacenje postupka. Umijesto
ponavljanja razloga neutemeljenosti predmetne tuzbe tuZenik upucuje na navode
pobijanog rieSenja kao i obrazloZenje rjieSenja od 28. travnja 2022., odredbe Zakona o
odrzivom gospodarenju otpadom (Narodne novine, br. 94/33, 73/17, 14/19 i 98/19)
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, br. 47/09 i 110/21) koje su
citirane u pobijanom rjeSenju i temeljem kojih su donesena rjeSenja, kao i na s time u
vezi dokaze vrednovane u drugostupanjskom i prvostupanjskom postupku. U odnosu
na navode tuZitelja vezano za ovlasti ste€ajnog upravitelja istiCe se da su odredbama
Clanka 88. i 89. SteCajnog zakona (Narodne novine, br. 71/15, 104/17 i 36/22)
propisana ovlastenja i duznosti steCajnog upravitelja iz Cega je razvidno da je u ovom
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konkretnom slucaju tuzitelj propustio poduzeti obveze naloZene pobijanim rieSenjem.
S obzirom na navedeno, razvidno je da je rjeSenje tuzenika u cijelosti zakonito i da je
doneseno na temelju zakonito provedenog upravnog postupka uz pravilnu primjenu
vazecih propisa. Stoga, tuZenik da ostaje u cijelosti kod pobijanog rieSenja te predlaze
odbiti tuzitelja s tuzbom i tuzbenim zahtjevom kao i sa zahtjevom za naknadu troSkova
spora.

3.U sporu je odrzana rasprava 2. veljaCe 2023. godine Cime je dana mogucnost
strankama da se u skladu s odredbom clanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, br. 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21. - dalje ZUS)
izjasne o svim €injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora,
na koju je pristupio zamjenik opunomocenika tuZzitelja, dok nije pristupio uredno
pozvani tuzenik, pa je rasprava odrzana u njegovoj odsutnosti, na kojoj je zamjenik
opunomocenika tuZitelja u bitnom ostao kod navoda tuzbe i pri tuzbenom zahtjevu, te
je konaéno popisao troSak spora i to za sastav tuzbe i pristup na rocCiSte za svaku
radnju u iznosu od po 250 bodova, uvec¢ano za PDV.

4.U dokaznom postupku sud je procitao tuzbu zajedno s prilogom, odgovor na
tuzbu tuzenika, podnesak tuzenika od 25. sije¢nja 2023. zajedno s prilogom, te je
procitan spis upravnog tijela dostavljen od strane tuzenika uz odgovor na tuzbu.

5.Daljnjih dokaznih prijedloga nije bilo.

6.TuZbeni zahtjev nije osnovan.

7.Predmet ovog spora je ocjena zakonitosti osporenih rjeSenja tuzenika i
prvostupanjskog tijela.

8.Naime, prvostupanjskim rjeSenjem Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske, Podrucni ured Split, Sluzbe za nadzor zastite okoliSa i vodopravne
inspekcije, Klasa: UP/I-351-02/21-04/62, Urbroj: 443-02-03-13-22-15 od 28. travnja
2022., tockom I. utvrdeno je da je rieSenje viSe inspektorice DrZzavnog inspektorata
KLASA: UP/I-351-02/21-04/62; URBROJ: 443-02-03-13-21-1 od 16. kolovoza 2021.
kojim je izvrSeniku trgovackom drustvu Adria Celik d.o.o. u steCaju, iz Kastel Sucurca,
Cesta dr. Franje Tudmana 78, naredeno s lokacije kruga proizvodnog pogona
Zeljezare valjaonice u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, ukloniti 683,804
tone otpadne elektrolucne filtarske prasine kruti otpad od obrade plinova koji sadrzi
opasne tvari, kljuénog broja 10 02 07 postalo izvrSno dana 28. veljate 2022., tockom
Il. nalaze se izvrSeniku da rjeSenje iz toCke I. izvrSi u dodatnom roku od 60 dana po
primitku ovog rieSenja, tockom lll. izvrSenik je upozoren da ¢e ukoliko ne izvrSi obvezu
iz toCke 1. i Il. ovog rjeSenja, na izvrSenje obveze biti prinuden izricanjem nov€ane
kazne odgovornoj osobi pravne osobe u iznosu od 30.000,00 kuna, dok je to¢kom IV.
odluc¢eno da zalba izjavljena protiv rieSenja ne odgada njegovo izvr§enje, sve u bithom
iz razloga $to je tuzenik smatrao da su za donoSenjem istog ispunjene pretpostavke
propisane odredbama €l. 3. i 26. Zakona o Drzavnom inspektoratu (,Narodne novine*,
broj 115/18 i 117/21) te ¢l. 139. Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne
novine“, broj 47/09 i 110/21).

9.Potom, osporenim rjeSenjem tuzenika Ministarstva gospodarstva i odrzivog
razvoja Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za pravne poslove Klasa: UP/II-351-
02/22-21/56, Urbroj: 517-14-2-1-21-2 od 30. kolovoza 2022. odbijena je Zalba tuzitelja
izjavljena protiv prvostupanjskog rjeSenja u bithom iz razloga Sto je i tuzenik smatrao
da su u konkrethom slu€aju ispunjene sve pretpostavke za donoSenje rjeSenja o
izvrSenju, uslijed Cega je tuzenik prvostupanjsko rieSenje ocijenio pravilnim i zakonitim.

10.Medu strankama ovog spora nije prijeporno da je rieSenjem viSe inspektorice
Drzavnog inspektorata, KLASA: UP/I-351-02/21-04/62; URBROJ: 443-02-03-13-21-1
od 16. kolovoza 2021. to¢kom 1. istog tuZitelju naredeno s lokacije kruga proizvodnog
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pogona zeljezare valjaonice u Kastel Su¢urcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, ukloniti
683,804 tone otpadne elektrolucne filtarske prasine kruti otpad od obrade plinova koji
sadrzi opasne tvari, klju¢nog broja 10 02 07, te da je isto postalo izvrSno dana 28.
veljace 2022.

11.Takoder, nije sporno ni da tuZzitelj protiv naprijed citiranog prvostupanjskog
rieSenja od 16. kolovoza 2021. nije izjavio zalbu, Sto znaci da je to rijeSenje ne samo
izvrSno, vec da je isto i pravomocno.

12.Konacno, neprijeporno je i da je kontrolnim inspekcijskim pregledom
obavljenim 8. travnja 2022. od strane inspektorica zastite okolisa utvrdeno da tuzitelj
nije postupio sukladno rjeSenju od 16. kolovoza 2021. s obzirom da nije s lokacije kruga
proizvodnog pogona Zeljezare valjaonice u Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje Tudmana
78, uklonio 683,804 tone otpadne elektrolu¢ne filtarske prasine kruti otpad od obrade
plinova koji sadrzi opasne tvari, kljuénog broja 10 02 07, o Cemu je sastavljen zapisnik,
kojem su prilozene fotografija stanja na terenu, a koji prileze spisu.

13.Medutim, medu strankama se ukazuje prijepornim jesu li u konkretnom
slucaju bile ispunjene pretpostavke za donosenje osporenog rjeSenja kojim se tuZitelju
nalaze da rjeSenje od 16. kolovoza 2021. izvrSi u cijelosti u dodatnom roku od 60 dana
od primitka prvostupanjskog rjeSenja od 28. travnja 2022., kao i jesu li okolnosti koje
tuzitelj problematizira u tuzbi od utjecaja na zakonitost osporenih rjeSenja, uslijed ¢ega
je sporna zakonitost akata tuzenika i prvostupanjskog tijela u cijelosti.

14.0dredbom ¢&l. 144. st. 1. to€. 2. Zakona o gospodarenju otpada (,Narodne
novine®, broj 84/21) propisano je da inspektor zaStite okolisa rjeSenjem nareduje
nadziranoj osobi uklanjanje otpada u primjerenom roku ako utvrdi da otpad ne skladisti
na propisani nacin, odnosno ako skladiSni prostor u kojem se otpad skladisti ne
ispunjava propisane uvjete i/ili se skladisti duze nego je to ovim zakonom ili
podzakonskim propisom dopusteno.

Odredbom ¢lanka 158. istog Zakona propisano je da ako izvrSenik ne postupi
po izvrSnom rjeSenju iz Clanka 144. stavka 1. inspektor rjeSenjem o izvrSenju moze
odrediti dodatni rok za ispunjenje obveze dane tim rjeSenjem.

Odredbom ¢lanka 133. stavka 1. Zakona o opcem upravnom postupku
(,Narodne novine®, broj 47/09 i 110/21) propisano je da se rjeSenje doneseno u
postupku izvrSava nakon Sto postane izvrSno, a stavkom 4. istog €lanka je propisano
da kad je u rjeSenju odredeno da se radnja koja je predmet izvrSenja moze izvrsiti u
ostavljenom roku rjeSenje postaje izvrsno istekom tog roka.

Odredbom ¢lanka 139. stavak 1. istog Zakona propisano je da ako izvr§enik ne
postupi po izvrSnom rjeSenju, donosi se rjeSenje o izvrSenju u pisanom obliku koje
prema stavku 2. treba sadrzavati vrijeme, mjesto i nacin izvrSenja. RjeSenjem se moze
odrediti dodatni rok za ispunjenje obveze ili odrediti da se obveza ispuni odmah. Prema
stavku 3. rjeSenje mora sadrzavati opomenu o nov€anoj kazni i iznos kazne. Kad se
izvrSenje provodi putem treéih osoba, potrebno je navesti obvezu izvrSenika da snosi
troSkove izvrSenja. Prema stavku 4. istog Clanka Zalbu protiv rjeSenja o izvrSenju moze
se uloziti samo na vrijeme, mjesto i nacin izvrSenja i nema odgodni ucinak.

15.Najprije je za istaknuti kako je u konkretnom slu€aju tuzenik zakonito i
pravilno postupio kada je osporenim rieSenjem postupajuci po Zalbi tuzitelja istu odbio
i time potvrdio prvostupanjsko rjeSenje kojim je izmedu ostalog tockom 1. utvrdeno
kako je rjeSenje viSe inspektorice Drzavnog inspektorata KLASA: UP/I-351-02/21-
04/62; URBROJ: 443-02-03-13-21-1 od 16. kolovoza 2021. kojim je izvrSeniku
naredeno s lokacije kruga proizvodnog pogona Zeljezare valjaonice u Kastel Suéurcu,
Cesta dr. Franje Tudmana 78, ukloniti 683,804 tone otpadne elektrolu¢ne filtarske
prasine kruti otpad od obrade plinova koji sadrzi opasne tvari, kljuénog broja 10 02 07
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postalo izvrSno dana 28. veljace 2022., tokom 2. naloZeno je izvrSeniku da rjeSenje
iz toCke I. izvrSi u cijelosti u dodatnom roku od 60 dana po primitku ovog rieSenja, a
toCkom lll. izvrSenik je upozoren da ¢e ukoliko ne izvrSi obvezu iz toCke I. i Il. ovog
rieSenja, na izvrSenje obveze biti prinuden izricanjem nov€ane kazne odgovornoj osobi
pravne osobe u iznosu od 30.000,00 kuna, jer i ovaj sud drzi kako su u konkretnom
sluCaju bile ispunjene sve zakonske pretpostavke propisane naprijed citiranim
odredbama Zakona o gospodarenju otpada i Zakona o opéem upravnom postupku za
donoSenjem prvostupanjskog rieSenja, uslijed ¢ega sud cijeni kako osporeno rjeSenje
tuZenika, tako i prvostupanjsko rieSenja u cijelosti pravilnima i zakonitima, €ijim pak
donoSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

16.Prvenstveno je za naglasiti, kako je u ovoj upravnoj stvari od odlucne
vaznosti da je rieSenje viSe inspektorice Drzavnog inspektorata KLASA: UP/|-351-
02/21-04/62; URBROJ: 443-02-03-13-21-1 od 16. kolovoza 2021. postalo izvr§no, koju
okolnost tuzitelj ni ne spore. Osim toga, od vaznosti je i Cinjenica Sto je tijjekom
upravnog postupka utvrdeno da tuZzitelj nije postupio po tom rjesenju jer nije s lokacije
kruga proizvodnog pogona Zeljezare valjaonice u Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje
Tudmana 78, uklonio 683,804 tone otpadne elektrolu¢ne filtarske prasine kruti otpad
od obrade plinova koji sadrzi opasne tvari, kljuénog broja 10 02 07, Sto tuZitelji takoder
tuzbom ne spori, a $to proizlazi i iz zapisnika o kontrolnom inspekcijskom pregledu od
28. travnja 2022., koji isto tako prileze spisu, pa kako je upravo tuZitelj zatrazio od
prvostupanjskog tijela da mu se produlji rok za izvrSenje rjeSenja od 16. kolovoza
2021., jasno je da su bile ispunjene sve zakonske pretpostavke da prvostupanjsko
tijelo donese svoje rjeSenje od 28. travnja 2022. godine, kojim se tuzitelju nalaze da
rieSenje iz toCke I. izvrSi u cijelosti u dodathom roku od 60 dana od primitka ovog
riesSenja.

17.Glede tuzbenih prigovora tuzitelja u kojima problematizira sam nalog da s
lokacije kruga proizvodnog pogona Zeljezare valjaonice u Kastel Sucurcu, Cesta dr.
Franje Tudmana 78, ukloni 683,804 tone otpadne elektrolucne filtarske prasine kruti
otpad od obrade plinova koji sadrzi opasne tvari, klju¢nog broja 10 02 07, na koji nacin
on zapravo osporava samo rjeSenje od 16. kolovoza 2021. prije svega je za kazati
kako su ovakvi navodi bespredmetni, to pak iz razloga sto predmet ovog spora nije,
niti moze biti ocjena zakonitosti tog rieSenja, vec¢ je predmet ovog spora iskljucivo
ocjena zakonitosti osporenih rjeSenja i to tuzenika od 30. kolovoza 2022. i
prvostupanjskog tijela od 28. travnja 2022.

18.Ujedno, s prethodnim u vezi za navesti je i kako je tuzitelj prigovore koje sada
istiCe u tuzbi imao priliku isticati najprije u Zalbi izjavljenoj protiv prvostupanjskog
rieSenja od 16. kolovoza 2021., a potom i u upravnom sporu kojeg je imao na dispoziciji
pokrenuti protiv drugostupanjskog rieSenja, medutim kako tuzitelj uopce nije izjavio
zalbu protiv rjeSenja od 16. kolovoza 2021., a samim time nije ni bio ovlasten pokrenuti
spor u kojem bi se ocjenjivala zakonitost tog rjeSenja, to pak znaci da je citirano
rieSenje ne samo izvr$no, ve¢ da je isto i pravomoéno. Stoga, u predmetnom sporu
nije moguce s uspjehom isticati prigovore koji se odnose na zakonitost rieSenja od 16.
kolovoza 2021.

19.Glede tuzbenih prigovora u kojima tuZitelj navodi kako je nad njime otvoren
ste€ajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u Splitu broj St-45/2015 od 18. studenog
2015., te pojadnjava razloge zbog kojih u odredenom mu roku nije u mogucnosti izvrsiti
rieSenje od 16. kolovoza 2021., za kazati je kako je prvostupanjsko tijelo nedvojbeno
uzelo u obzir okolnosti u kojima posluje tuzitelj, to pak stoga Sto je najprije u svom
rjieSenju od 16. kolovoza 2021. odredilo rok za izvrSenje tog rjeSenja od 180 dana od
primitka istog, nakon €ega je na zahtjev tuZitelja doneseno rjeSenje od 28. travnja
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2022. kojim se zapravo tuZitelju odreduje dodatni rok za izvrSenje citiranog rieSenja i
to rok od 60 dana od primitka tog rjeSenja, kod kojeg stanja stvari je neprijeporno da
se radi o primjerenom roku u kojem je objektivno moguce izvrsiti rjeSenje od 16.
kolovoza 2021., bez obzira na okolnosti u kojima tuZitelj posluje, uslijed Cega
nedvojbena &injenica da je nad tuZiteliem otvoren stecajni postupka nije od nikakvog
utjecaja na zakonitost rieSenja Cija ocjena zakonitosti je predmet ovog spora.

20.U odnosu pak na tuzbene navode u kojima tuzitelj problematizira nov€anu
kaznu od 30.000,00 kn, za navesti je kako prvostupanjskim rjeSenjem se iskljuCivo
tuzitelju omogucava da rjeSenje od 16. kolovoza 2021. izvrSi u dodatnom roku od 60
dana od primitka tog rjeSenja, te se tuzitelj toCkom lll. istog jedino upozorava da ukoliko
ne izvrSi obvezu iz toCke 1. i ll. ovog rjeSenja, na izvrSenje obveze da Ce biti prinuden
izricanjem novCane kazne odgovornoj osobi pravne osobe u iznosu od 30.000,00
kuna, dakle rije€ je o upozoreniju, te je nedvojbeno kako se tim rjieSenjem odgovornoj
osobi tuZitelja ne izriCe nikakva kazna, ve€¢ ga se samo upozorava da ukoliko ne
postupi po tom rjeSenju u odredenom mu roku da Ce se tek tada na izvrSenje rieSenja
prisiliti izricanjem nov€ane kazne od 30.000,00 kuna koja ¢e se izre¢i odgovornoj osobi
tuzitelja.

21.Ujedno, u svezi prethodno izloZzenog, za nadodati je kako je predmetno
upozorenje o nov€anoj kazni i iznos zaprije¢ene kazne u skladu s odredbom naprijed
citiranog ¢lanka 139. stavak 3. Zakona o opéem upravnom postupku, s tim da nov€ana
kazna kojom se pravna osoba prisiljava na izvrSenje, sukladno odredbi Clanka 142.
stavka 2. istog Zakona, izriCe se odgovornoj osobi te pravne osobe u iznosu do deset
prosje¢nih bruto placa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini, a iznos
novCane kazne od 30.000,00 kuna u skladu je s objavljenim podacima o prosjecnoj
mjesecnoj bruto placi po zaposlenom u pravnim osobama Republike Hrvatske za
2021. godinu (Narodne novine, broj 23/22), a sto je iznos od 9.599,00 kn, Sto pak znadi
da je zaprijeCena kazna znatno manja od maksimalnog nov€anog iznosa kojim je
izvrSenika moguce prisiliti na izvrSenje od 1.151.180,00 kuna. Takoder, za navesti je i
kako su upravna tijela kada su donosila osporena rjeSenja, imala na umu i odredbe
Clanka 88. i 89. Ste€ajnog zakona (Narodne novine, br. 71/15, 104/17 i 36/22), kojim
odredbama su propisana ovlastenja i duznosti ste€ajnog upravitelja, a iz stanja spisa
je nedvojbeno da je tuzitelj propustio poduzeti obveze nalozene mu rjeSenjem od 16.
kolovoza 2021., zbog €ega su bile ispunjene sve pretpostavke da se donese rjeSenje
o izvrSenju tog rjeSenja.

22.Konacno, za ukazati je tuzitelju kako je odredbom ¢l. 139. stavak 4. Zakona
o opcem upravnom postupku propisano da Zalba protiv rjeSenja o izvrSenju moze se
uloziti samo na vrijeme, mjesto i nacin izvrSenja i da nema odgodni ucinak, $to pak
znaci da je i u upravnom sporu s uspjehom moguée osporiti rieSenje o izvrSenju
rieSenja samo iz razloga navedenih u citiranoj odredbi ¢l. 139. st. 4. ZUP-a, pa kako je
sud u prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude ve¢ otklonio prigovore koji se
odnose na vrijeme izvrSenja (odredeni dodatni rok za izvr§enje), dok tuzitelj u tuzbi
uopce ne spori mjesto ni nacin izvrdenja, to je jasno kako su tuzbeni prigovori tuZitelja
neutemeljeni i nisu od utjecaja na zakonitost osporenih rjesSenja.

23.Uslijed izloZenog, u nespornim okolnostima i to da je rieSenje od 16. kolovoza
2021. izvrSno, kada tuzitelj po istom nije postupio u odredenom mu roku, koje okolnosti
tuzitelj uopce ne spori, potpuno je jasno da su bile ispunjene sve pretpostavke da
tuZzenik donese osporeno rjeSenje kojim se izvrSava to rjeSenje i to na nacin Sto se
tuZitelju sada nalaZze da to rjeSenje izvrSi u dodatnom roku od 60 dana od primitka
rieSenja od 28. travnja 2022., zbog €¢ega u konkretnom sluc€aju donosenje osporenih
rieSenja nije preuranjeno, a time ni nezakonito.
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24.Stoga, ovaj sud ne nalazi da bi u upravnom postupku doslo do povrede prava
tuzitelja i to kako u pogledu njegovih procesnih prava, odnosno sudjelovanja u istom,
tako i u pogledu primjene odredbi mjerodavnog materijalnog prava koje takoder nije
povrijedeno na Stetu tuzitelja.

25.Slijedom iznijetog, sud cijeni rjeSenja tuzenika i prvostupanjskog tijela
zakonitima, odnosno u upravnom postupku, koji je prethodio nisu povrijedena pravila
postupka koja bi bila od utjecaja na rjeSavanje upravne stvari, niti je pogresno
primijenjen pravni propis na temelju kojeg se rijeSila upravna stvar, dok tuzbeni
prigovori tuzitelja nisu osnovani te nisu od utjecaja na donoSenje drugacije odluke u
ovom upravnom sporu.

26.Takoder nisu ostvareni niti razlozi nistavosti osporavanih rieSenja iz ¢lanka
128. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®, broj 47/09 i
110/21) na koje ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 31. stavak 2. ZUS-a pazi po
sluzbenoj duznosti, radi Cega je valjalo pozivom na odredbu Clanka 57. stavak 1. ZUS-
a odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te presuditi kao u izreci ove presude.

27 .Naposljetku, s obzirom da sukladno odredbi €l. 79. st. 4. ZUS-a stranka koja
izgubi spor u cijelosti snosi sve troSkove spora, pa kako je sud odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja, trebalo je sukladno citiranoj odredbi odbiti njegov zahtjev za naknadom
troSkova upravnog spora kao neosnovan, slijedom ¢ega je valjalo odluditi kao u izreci
rieSenja.

U Splitu, 10. veljate 2023. godine
SUDAC
Ivan Dadi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude i rieSenja dopustena je zalba
u roku od 15 dana od dana dostave pisanog otpravka. Zalba se podnosi putem ovog
suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, a o istoj odluéuje
Visoki upravni sud Republike Hrvatske (Cl. 66. u svezi ¢l. 70. ZUS-a).

DNA:

- opunomocenicima tuzitelja odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva KRKA &
KRKA d.o.o. Split, StarCeviceva 13, uz zapisnik o objavi,

- tuzeniku Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske,
Samostalnom sektoru za pravne poslove, Zagreb, Radni¢ka cesta 80, uz zapisnik od
2. veljaCe 2023., zapisnik o objavi i povrat spisa, po pravomocnosti,

- u spis.

Rj./

- Naplatiti sudsku pristojbu (VPS neprocjenjiva).

- Spis u kalendar 30 dana.
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